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ПОР­ТРЕТ ДО­СИ­ТЕ­ЈЕВ ЗА­ПР­ЉАН ­
ДО­СИ­ТЕ­ЈЕВ­ШТИ­НОМ

Ђор­ђе Ј. Ја­нић, До­си­теј и до­си­те­јев­шти­на, Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, 
Бе­о­град 2014

Ђор­ђе Ј. Ја­нић је сво­је ис­тра­жи­ва­ње ре­цеп­ци­је До­си­те­је­вог од­но­са 
пре­ма пра­во­сла­вљу у цр­кве­ној пе­ри­о­ди­ци оправ­дао же­љом да по­би­је 
сте­ре­о­тип о До­си­те­ју као ње­ном про­тив­ни­ку и ате­и­сти и до­шао је до 
то­га да тре­ба од­ба­ци­ти иде­о­ло­шки мит о не­га­тив­ном од­но­су Цр­кве пре­
ма До­си­те­ју и ње­го­вом де­лу. До­си­те­је­ва кри­ти­ка би­ла је кри­ти­ка ста­ња 
у Цр­кви, а он је у ду­ху јо­зе­фи­ни­стич­ких ре­фор­ми био кри­ти­чар ду­хов­
ног и мо­рал­ног ста­ња уну­тар те вер­ске ин­сти­ту­ци­је. 

Ис­тра­жи­ва­њем је, пре­ма Ја­ни­ће­вој на­по­ме­ни, об­у­хва­ће­на цр­кве­на 
пе­ри­о­ди­ка од кра­ја XIX сто­ле­ћа до 2002. го­ди­не. По­чев од обим­ни­јег 
члан­ка Па­вла Шва­би­ћа „До­си­теј Об­ра­до­вић и ње­гов зна­чај у ду­хов­ном 
пре­по­ро­ђа­ју Ср­ба”, па до сту­ди­је „До­си­теј Об­ра­до­вић у књи­жев­но­сти и 
пе­ри­о­ди­ци Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве” Дра­га­на Су­бо­ти­ћа, ау­тор је на­
во­дио низ чла­на­ка ко­ји су се на раз­ли­чи­те на­чи­не од­но­си­ли пре­ма овој 
про­бле­ма­ти­ци. Ме­ђу нај­зна­чај­ни­ји­ма на­шли су се при­ло­зи Ан­дре Га­
ври­ло­ви­ћа, Ти­хо­ми­ра Осто­ји­ћа, вла­ди­ке Ни­ко­ла­ја Ве­ли­ми­ро­ви­ћа, Вла­
ди­ми­ра Ву­ји­ћа, про­те Алек­се Ил­ки­ћа, епи­ско­па Ири­не­ја Ћи­ри­ћа, Ди­ми­
три­ја Ру­вар­ца, Ра­до­сла­ва М. Гру­ји­ћа, Да­ни­ла Ву­ло­ви­ћа, Јо­ва­на Ра­па­ји­ћа 
(Цр­но­ри­сца Да­мја­на), Ми­те Ко­сти­ћа, Јо­ва­на Сав­ко­ви­ћа, Ам­фи­ло­хи­ја 
Ра­до­ви­ћа. 

Украт­ко, Шва­бић је за­о­би­ла­зио за­мер­ке о До­си­те­је­вој кри­ти­ци 
цр­кве­ног жи­во­та у XVI­II сто­ле­ћу и ни­је по­ми­њао Све­тог Са­ву; Га­ври­
ло­вић је ука­зао на раз­вој До­си­те­је­вог од­но­са пре­ма Цр­кви и чо­ве­ка 
пре­ма ре­ли­ги­ји; вла­ди­ка Ни­ко­лај До­си­те­ја је су­о­чио са Ње­го­шем: „До­
си­теј је по­бо­жан јер ве­ру­је у Бо­га, Ње­гош – ре­ли­ги­о­зан јер је сво­јим умом 
и ср­цем ре­ли­ги­ран с Бо­гом”; Алек­са Ил­кић кри­ти­ко­вао је Па­три­јар­ши­
ју у Срем­ским Кар­лов­ци­ма јер ни­је зва­нич­но про­сла­ви­ла сто­го­ди­шњи­
цу од смр­ти До­си­те­ја, а то „ни­је у ин­те­ре­су Срп­ства”; пре­ма вла­ди­ки 
Ири­не­ју, До­си­теј ни­је био ате­и­ста већ под ути­ца­јем пан­те­и­стич­ких и 
де­и­стич­ких иде­ја; епи­скоп Ири­неј је по­ку­шао да рас­ту­ма­чи бо­го­слов­ске 
ста­во­ве срп­ског про­све­ти­те­ља; Ди­ми­три­је Ру­ва­рац из­вр­шио је пре­глед 
по­ку­ша­ја уну­тар Цр­кве и из­ван ње, да се спре­че, за­бра­не, или чак спа­ле 
До­си­те­је­ва де­ла; Гру­јић је по­ве­зи­ва­њем ли­тур­ги­је са чи­та­њем До­си­те­
је­вих де­ла ука­зао на то ко­ли­ко је До­си­теј ушао у ко­лек­тив­ну свест Ср­ба 
и по­твр­дио да ни­је би­ло про­га­ња­ња До­си­те­ја и ње­го­вог де­ла од стра­не 
Цр­кве; ко­му­ни­сти су рас­пра­ву о До­си­те­ју ин­тер­пре­ти­ра­ли као су­коб 
кле­ри­ка­ли­зма и ан­ти­кле­ри­ка­ли­зма, а с тим у ве­зи Ву­ло­вић је го­во­рио о 
Све­том Са­ви као пра­о­цу ју­го­сло­вен­ства, а о До­си­те­ју као о осни­ва­чу 
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мо­дер­ног, се­ку­лар­ног дру­штва, што је при­пре­ми­ло те­рен за ан­ти­до­си­
те­јев­ство у пра­во­слав­ним вер­ским кру­го­ви­ма; Цр­но­ри­зац Да­мјан пра­ви 
раз­ли­ку из­ме­ђу До­си­те­ја и до­си­те­јев­шти­не као не­чег што је раз­би­ја­ло 
и раз­би­ја срп­ску ду­хов­ност, тј. све­то­са­вље као њен ве­ков­ни об­лик: „док 
До­си­теј зна­чи јед­но уме­ре­но гра­ђан­ско хри­шћан­ство, до­си­те­јев­шти­на 
од­ба­цу­је хри­шћан­ство”; за раз­ли­ку од ње­га, Ди­ми­три­је Ка­ле­зић из­јед­
на­ча­ва до­си­теј­ство и до­си­те­јев­шти­ну, а До­си­те­је­ву уло­гу у кул­ту­ри и 
ду­хов­ном жи­во­ту Ср­ба од­ре­ђу­је као ма­ки­ја­ве­ли­стич­ку; Сте­фан Ил­кић 
ука­зу­је на то да До­си­теј ни­ка­да ни­је на­пу­стио мо­на­шки за­вет, а Вла­де­
та Је­ро­тић ис­ка­зу­је на­кло­ност пре­ма „мо­на­ху у све­ту”; Ми­та Ко­стић и 
Јо­ван Сав­ко­вић по­ле­ми­шу о До­си­те­ју као ма­со­ну; Бо­жи­дар Ми­јач да­је 
пре­глед име­на љу­ди из цр­кве ко­ји су пи­са­ли о До­си­те­ју, док се чла­нак 
Јо­ва­на Дај­ко­ви­ћа, где се До­си­теј пред­ста­вља као „ми­ли­тан­тан ан­ти­ре­
ли­ги­о­зни бо­рац” и „пли­так дух”, мо­же сма­тра­ти про­во­ка­ци­јом; Ам­фи­
ло­хи­је Ра­до­вић учи­та­ва ства­ри ко­јих у До­си­те­је­вом де­лу не­ма, про­гла­
ша­ва га из­ра­зи­тим де­и­стом и ма­со­ном ко­ји „не осу­ђу­је ри­мо­ка­то­лич­ко 
ха­ра­ње и апла­у­ди­ра ан­ти­пра­во­слав­ним ре­фор­ма­ма из до­ба те­ре­зи­ја­ни­
зма и јо­зе­фи­ни­зма”, а Ко­ста Ми­лу­ти­но­вић ин­тер­пре­ти­ра од­нос До­си­
те­ја пре­ма ре­ли­ги­ји у марк­си­стич­ком кљу­чу. 

Пре­глед­ну сту­ди­ју о До­си­те­ју Ђор­ђе Ј. Ја­нић за­вр­шио је крат­ким 
за­кључ­ком пре­ма ко­јем је сте­ре­о­тип о До­си­те­ју као про­тив­ни­ку пра­во­
сла­вља под­ри­вен, те да де­ло­ва­ња Цр­кве пре­ма До­си­те­ју ни­је би­ло, из­
у­зев у слу­ча­је­ви­ма огла­ша­ва­ња па­три­јар­ха Ан­ти­ма V, Ев­ге­ни­ја Јо­ва­но­
ви­ћа, Ње­го­ша, Дај­ко­ви­ћа, Ам­фи­ло­хи­ја Ра­до­ви­ћа, епи­ско­па Ата­на­си­ја, 
Ди­ми­три­ја Ка­ле­зи­ћа и до­не­кле Јо­ва­на Ра­па­ји­ћа. Ја­нић до­бро по­зна­је 
цр­кве­ну пе­ри­о­ди­ку и у по­гле­ду по­ла­зи­шних на­ме­ра и за­вр­шних ре­зул­
та­та од­го­во­рио је на ис­тра­жи­вач­ки за­да­так ко­ји је по­ста­вио. Оно што, 
ме­ђу­тим, на­ру­ша­ва по­стиг­ну­ће књи­ге До­си­теј и до­си­те­јев­шти­на је­су 
ка­ко тех­нич­ке при­мед­бе, та­ко и тер­ми­но­ло­шке не­ја­сно­сти, те по­је­ди­ни 
про­пу­сти.

Књи­га, на­и­ме, ни­је сег­ме­ни­тра­на на по­гла­вља или це­ли­не (ако 
из­у­зме­мо по­је­ди­не одељ­ке одво­је­не зве­зди­ца­ма), што уне­ко­ли­ко оте­жа­ва 
сна­ла­же­ње у чи­та­њу и ства­ра по­тре­бу да чи­та­лац сам име­ну­је сег­мен­те, 
не би ли сте­као аде­ква­тан увид у то­ко­ве књи­ге. У том сми­слу, а има­ју­ћи 
у ви­ду не то­ли­ко им­по­зан­тан оп­сег ли­те­ра­ту­ре и до­ме­те ис­тра­жи­ва­ња, 
мо­жда би за са­му сту­ди­ју би­ло бо­ље да је на­пи­са­на у ви­ду је­згро­ви­тог, 
кон­ци­зни­јег и на­да­све ко­ри­сног члан­ка, а не за­себ­не пу­бли­ка­ци­је. По­ред 
оста­лог, по­сто­ји и про­пуст из­да­ва­ча/лек­то­ра у по­гле­ду збр­ке у стра­ни­
ца­ма и штам­пар­ских гре­ша­ка, али до­не­кле и од­го­вор­но­сти ка­да је реч 
о на­во­ђе­њу би­бли­о­граф­ских је­ди­ни­ца, бу­ду­ћи да је пр­во­сте­пе­на од­го­вор­
ност на са­мом ау­то­ру. На­жа­лост, до­бар део би­бли­о­граф­ских је­ди­ни­ца 
је не­пот­пун или је не­ја­сно на шта се од­но­си, та­ко да је би­ла ну­жна не­
рет­ка про­ве­ра ре­фе­рен­ци, што је до­ве­ло до за­па­жа­ња но­вих про­пу­ста. 
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При­ме­ра ра­ди, Ја­нић на­во­ди да је ис­тра­жи­ва­њем об­у­хва­ће­на гра­
ђа до 2002. го­ди­не, а чла­нак Дра­га­на Су­бо­ти­ћа, по­след­њи у пре­глед­ном 
ни­зу, ко­ји је штам­пан у збор­ни­ку Жи­вот и де­ло До­си­те­ја Об­ра­до­ви­ћа, 
за ко­ји се не на­во­ди ни ко га је уре­дио, ни­ти ка­да и где је об­ја­вљен, иза­
шао је из штам­пе го­ди­не 2000. Та­ко­ђе, Гри­го­риј Пе­тров, ау­тор књи­ге 
До­сто­јев­ски и до­сто­јев­шти­на (1923) ни­је пре­ми­нуо 1924. већ 1925. 
го­ди­не, док се тер­ми­ни „пи­сац” и „на­уч­ник” као и „чла­нак” и „де­ло” не 
мо­гу упо­тре­бља­ва­ти као си­но­ни­ми („ка­сни­ји пи­сци ко­ји су се ба­ви­ли 
До­си­те­јем и ње­го­вим од­но­сом пре­ма хри­шћан­ској цр­кви и хри­шћан­ству 
уоп­ште без об­зи­ра на сво­је те­и­стич­ке или ате­и­стич­ке ста­во­ве ову књи­гу 
[Доситеј Об­ра­до­вић у Хо­по­ву Ти­хо­ми­ра Остојића] не по­ми­њу”). И нај­
по­сле, да по­ме­не­мо и ко­мен­тар Ђор­ђа Ј. Ја­ни­ћа о Сте­фа­ну Ил­ки­ћу, ко­ји 
је као при­лог про­сла­ви 150-го­ди­шњи­це До­си­те­је­ве смр­ти на­пи­сао чла­нак 
„До­си­те­је­ва про­сла­ва и ка­лу­ђер­ство” за Ве­сник, а го­ди­не 1911. по­во­дом 
сто­го­ди­шњи­це од смр­ти До­си­те­ја об­ја­вио је исто­и­ме­ни чла­нак у три­на­
е­стом бро­ју сом­бор­ског ли­ста за на­род­не по­тре­бе и ин­те­ре­се – Сло­га: 
„За­ни­мљи­во би би­ло упо­ре­ди­ти оба исто­и­ме­на тек­ста, ако се до ли­ста 
’Сло­га’ мо­же до­ћи”. За­чу­ђу­ју­ћа је ова опа­ска, уто­ли­ко што је сом­бор­ска 
Сло­га (1905–1914) до­ступ­на ка­ко у Би­бли­о­те­ци Ма­ти­це срп­ске (за­ли­ха: 
1906–1912, сиг­на­ту­ра: 11790), та­ко и у На­род­ној би­бли­о­те­ци Ср­би­је (за­
ли­ха: 1906–1913, сиг­на­ту­ра: п 2563) и, ло­гич­но, у за­ви­чај­ном фон­ду Град­
ске би­бли­о­те­ке „Кар­ло Би­је­лиц­ки” у Сом­бо­ру (сви бро­је­ви, сиг­на­ту­ра: 
N F 5).

На­кон не та­ко нео­збиљ­них за­мер­ки, вре­ди по­ме­ну­ти и идеј­но ре­
ше­ње за ко­ри­це, ко­је су са ста­но­ви­шта те­ма­ти­ке Ја­ни­ће­ве књи­ге по­све 
за­ни­мљи­ве, а за шта се по­бри­нуо Бра­ни­слав Сте­па­нов. По­ло­ви­на До­си­
те­је­вог пор­тре­та (рад Уро­ша Пре­ди­ћа) пред­ста­вље­на је ау­тен­тич­но, а 
дру­га по­ло­ви­на је „про­фа­ни­зо­ва­на”, огре­ба­на и мал­ко за­пр­ља­на у ду­ху 
до­си­те­јев­шти­не. И иа­ко је сту­ди­ја Ђор­ђа Ј. Ја­ни­ћа ко­ри­сна и пред­ста­вља 
ре­зул­тат дра­го­це­ног пре­га­ла­штва, ни­је не­за­пр­ља­на из­ве­сним про­пу­сти­
ма, баш по­пут овог пор­тре­та са ко­ри­ца.
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